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Grédek nad Dunajcem, dnia 15.10.2021 r.
Zamawiajacy:
Gmina Grodek nad Dunajcem
Grédek nad Dunajcem 54
33-318 Grdédek nad Dunajem
Strona internetowa postepowania
www.gminagrodek.pl

Odpowiedzi na pytania i zmiany
do specyfikacji warunkow zamowienia

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.: ,Modernizacja infrastruktury

sportowej przy Szkole Podstawowej w Lipiu” — numer postepowania 1ZP.271.15.2021

I. Dziatajagc na podstawie art. 284 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy — Gmina Grédek nad Dunajcem udziela
odpowiedzi na pytania do specyfikacji warunkdw zamdwienia:

Pytanie 1:

Jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet
Zamawiajgcego.

Odpowiedz 1:
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia wynosi: 132 529,47 zt netto.

Pytanie 2:
Przekréj podaje:

MAWIERZCHMIA POLIURETANOWA TYPU MATRYSK

R R - Walsta poliuratanowa (10+3 mm)
Ww. opis podaje grubos¢ wierzchniej warstwy nawierzchni PU w sposéb niezgodny z technologia.
Informujemy, ze natrysk o grubosci >2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem technologicznym
nawierzchni pu typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.
Informujemy, ze jedyny model nawierzchni typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta) przewiduje zawsze, ze
wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete na catym Swiecie.
Informujemy, ze gdérna warstwa nie moze mie¢ wiekszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz sktada sie mieszaniny
systemu pu i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej wykonania zuzywa sie materiat w
ilosci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm grubosci warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej
grubosci niz ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej warstwy, czego nastepstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla
wody, ktory stanowi podstawowg funkcje tej nawierzchni.
Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubosci warstwy natrysku przy zachowaniu przepuszczalnosci
dla wody.
Zamawiajacy wymagajac od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go do wykonania robét
niezgodnie z technologia.
Zwiekszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wrazenie podniesienia trwatosci
nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to mozliwe bez negatywnych konsekwencji dla
przepuszczalnosci dla wody.
W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg sie projekty z niewtasciwg gruboscig warstwy natrysku >2 mm — dowodzi
to jedynie braku odpowiedniego przygotowania oséb odpowiedzialnych za projekty nawierzchni pu typu
NATRYSK.
Ponizej podajemy prawidtowy uktad warstw nawierzchni sportowej pu typu NATRYSK:
- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza pu o gr. ok. 11 mm uktadana specjalistyczng uktadarka do mas pu.
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- gdérna mieszanina systemu pu i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm uktadana specjalistyczng natryskarka do mas pu.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbedng stosowng korekte grubosci wierzchniej warstwy nawierzchni pu
na zgodna z technologig tj. ok. 2 mm z uzupetnieniem, ze warstwa natrysku ma miec¢ ok. 2 kg mieszanki na 1 m2.

Odpowiedz 2:

Proponowane zapisy przez Wykonawce powoduja, ze nawierzchnia moze nie uzyska¢ zaktadanej minimalnej
grubosci 13 mm (zapis , 0koto” sugeruje, ze warstwy mogg mie¢ zaréwno grubos¢ wiekszg jak i mniejsza od
wymaganej).

Zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zamowienia, ze nawierzchnia ma mieé nastepujacy przekrgj

1. Nawierzchnia poliuretanowa, wykonana w formie natrysku, kolor ceglasty |2 -3 mm

2. Warstwa bazowa — granulat SBR 1 lepiszcze poliuretanowe 10-11 mm

3. Istniejgca podbudowa asfaltobetonowa (oczyszczona i zaimpregnowana)

Minimalna catkowita grubos¢ nawierzchni to 13 mm. Grubosci nawierzchni wskazane przez Wykonawce (11+2)
mieszczg sie w w/w przedziatach.

Pytanie 3:

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU dla boiska wielofunkcyjnego w sposéb
niezgodny ze standardami w branzy i aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii Europejskiej
norma okreslajgca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni otwartych obiektow sportowych).
Projekt podaje:

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry opisane w ponizszej tabeli

Gruboéé calkowita nawierzchni min. 13 mm
Wrytrzymalos$é na rozciaganie = 0.60Mpa
Wrydhizenie wzgledne przy zerwaniu =70%
Wrytrzymaloéé na rozdzieranie = 100N
= 0.09 nun

Scieralo$é¢ w aparacie Stuttgart

Wspolezynnik tarcia kinetycznego

Powierzchnia sucha =04
Powierzchnia mokra =0.30
=0.50 Mpa

Przyczepnosé do asfaltobetonu

Uhvaga: Powvzisze wiymagania powinien ponwierdzaé raport = badarn na zgodnosé = norma

EN 14877 wykonanveh w laboratorium posiadajqce akredviacie

Powyzszy zapis projektu jest obarczony btedem uniemozliwiajgcym spetnienie wymagania poniewaz podane w
tabeli parametry nie sg okreslone przez norme PN-EN 14877:2014-02.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

parametr wartos¢ wymagana wg normy
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PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymato$¢ na rozcigganie, MPa >0,4
Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40
Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$é wody, mm/h > 150
Odpornosc¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosc na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20
Odpornosc¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$é na rozcigganie, N/mm? 20,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % 240

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- odpornosé na kolce:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa 20,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, % > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcéw, % <20
Odpornosc po sztucznym starzeniu:

- odpornosé na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
Odksztatcenie pionowe, mm:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % 2> 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02
mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi tej normy.

Projekt stosuje przy okresleniu parametrow standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli parametry nie
wystepujgce w aktualnej normie oraz wartosci wymaganych parametréw, ktére wystepujg w normie ale wartosci
niezgodnie z zatozeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury ITB nie sg kompatybilne z aktualng norma dla tego typu nawierzchni.
Informujemy, ze nie wykonuje sie na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu) aprobat i rekomendacji
technicznych ITB tylko badania na zgodnos$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02, dlatego wymaganie aprobaty lub
rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne.

Woynika to z tego, ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byty sklasyfikowane jako wyroby budowlane, na ktére
jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB. Jaki$ czas temu mozna byto wykonywa¢é
rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jesli nawet kiedys jakas nawierzchnia miata wykonang aprobate lub rekomendacje techniczng ITB to nie moze to
by¢ podstawg o okreslania wymagan. Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajgcym do
stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014-02, wydane
przez niezalezng instytucje do tego upowazniona.

Strona 3



Nr zamdwienia: 1ZP.271.15.2021 | Modernizacja infrastruktury sportowej przy Szkole Podstawowej w Lipiu |

Jesli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to proponujemy
zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezalezng instytucjg
zajmujacg sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okredlenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ sie
do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych moga sie stosowaé wszyscy producenci systemdw nawierzchni pu.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spefniajagca wymagania normy PN-EN
14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na
przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego niezgodnie z obowigzujgca
w Unii Europejskiej norma.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu zamawianego
posiadajacych:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawarto$¢ zwigzkéw
chemicznych)

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni PU, wystawionej dla
wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta
nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to aby opisat
wymagania dotyczgce nawierzchni w sposéb zgodny z technologia, standardami w branzy, obowigzujgcg w Unii
Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania s3 minimalne informujemy, ze
takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnej normy dla nawierzchni pu
a Zamawiajacy nie moze stawiaé sie wroli decydenta ponad normga i wprowadza¢ innych niezgodna z nig
wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametréw okreslonych przez aktualng norme i nie
moze nig manipulowac i ustalaé¢ wtasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujacg norma.
Informujemy, ze Krajowa lIzba Odwotawcza, wyrokiem z30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujgcego w analogicznej sprawie okreSlenia nieuzasadnionych parametréw nawierzchni w sposéb
ograniczajgcy konkurencje.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu zamdwienia
w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego opisu w oparciu
0 uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest za$ nieograniczony dostep wykonawcow do zamdwienia. Decydujac sie na konkretne rozwigzania,
zamawiajacy musi wykaza¢, Zze wymagane przez niego parametry wynikaja bezposrednio z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze postanowione w postepowaniu
ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. w razie braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz
wymogi sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro zas sg one bezzasadne to i za takie uznac nalezy ograniczenia
konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwe] konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentéow jest w stanie
zadeklarowac taki produkt, ktéry bedzie miat najwiekszg szanse i mozliwosé zdobycia najwiekszej ilosci punktéw
w postepowaniu. Sztuczne ibezpodstawne ograniczanie parametréw przedmiotu zamodwienia stanowi
naruszenie tejze zasady.

Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzié, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentow,
ktorymi Zamawiajgcy moégtby uczciwie sie postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych
wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito $wiadomemu celowemu dziataniu
Zamawiajacego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej nawierzchni pu, ktéra
posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadaja wymaganiom Zamawiajgcego. Ignorujagc wymagania
aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajgcy wydatkuje Srodki publiczne i rolg Zamawiajgcego jest wybranie
oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak ifinansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, aby jako najwieksza ilo$¢ oferentow mogta wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajgc dostepu
do zamodwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci ikontroli wydatkow publicznych oraz wybranie oferty
najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajgcego.
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Odpowiedz 3:
Zamawiajacy informuje, ze zmienia wymagania dla oferowanej nawierzchni bitumicznej w nastepujacy sposdb:
Nawierzchnia powinna spetnia¢ parametry techniczne opisane w tabeli:

Grubos¢ catkowita nawierzchni min. 13 mm
Wytrzymato$¢ na rozcigganie > 0,60Mpa
Wydhuzenie wzgledne przy zerwaniu >70%

oraz pozostate wymagania opisane w normie: PN-EN 14877:2014, w opisie technicznym oraz STWIOR.

Pytanie 4:

W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni PU granulatéw z
recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga wykonania
wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologig przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej
produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatéw z recyklingu.

Odpowiedz 4:
Tak. Zamawiajgcy nie dopuszcza do wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni barwionych granulatéw z
recyklingu.

Pytanie 5:
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz 5:
W obrebie planowanych robdt nie wystepujg kolizje z urzadzeniami obcymi w tym sieciami uzbrojenia
podziemnego i naziemnego.

Pytanie 6:
Umowa w § 19. ust. 2.1 a) podaje:

a. wystgpieniem okolicznosci zaistnialych w trakcie realizacji zamdwienia, a w szczegdlnosci
zaistnieniem  niesprzyjajgcych  warunkéw  atmosferycznych (opady deszczu, sniegu, ujemne
temperatury), kolizji z niezinwentaryzowanymi instalacjami, sieciami i innymi elementami
niepozwalajgcych na wykonanie zamowienia zgodnie z warunkami wykonania okreslonymi w
dokumentacji przetargowej,

Cytowany zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem wymagan technologicznych dla przedmiotu

zamowienia w szczegdlnosci systemu nawierzchni PU. Zamawiajgcy okresla wtasng definicje niekorzystnych

warunkow atmosferycznych ignorujgc obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez
producentow.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np. opady atmosferyczne,

nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza, nieodpowiednia temperatura

podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktére wg technologii zamawianych robdt
uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisujg sie w ograniczenia podane w projekcie umowy (ww. cytat) to
wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna
gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ sie do wymagan
technologicznych dla elementéw przedmiotu zamdwienia jesli wymaga aby zostat on wykonany w sposéb zgodny
z technologia. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i wykonawca

nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robdt zgodnie z technologig, co powoduje

wydtuzenie terminu wykonania robdt. Wystarczy, ze bedg wystepowac warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce
prowadzenie robot zgodnie z technologig to Wykonawca nie bedzie mégt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis
powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.
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Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaty dla niego
niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu
wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane ww. cytowanego zapisu na:

wystgpieniem okolicznosci zaistniatych w trakcie realizacji zamodwienia, a w szczegdlnosci

zaistnieniem niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie robét zgodnie z
wymaganiami technologicznymi, kolizji z niezinwentaryzowanymi instalacjami, sieciami i innymi elementami
niepozwalajgcych na wykonanie zamdwienia zgodnie z warunkami wykonania okreslonymi w

dokumentacji przetargowe;j,

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy koryguje zapis § 19. ust. 2 pkt 2.1 lit. a wzoru umowy w nastepujacy sposob:

,0a. wystgpieniem okolicznosci zaistniafych w trakcie realizacji zamdwienia, a w szczegdlnosci zaistnieniem
niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych (w szczegdlnosci: opady deszczu, Sniegu, ujemne temperatury),
kolizji z niezinwentaryzowanymi instalacjami, sieciami i innymi elementami niepozwalajqcych na wykonanie
zamdwienia zgodnie z warunkami wykonania okreslonymi w dokumentacji przetargowej.”,

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami wprowadzajgcymi zmiany w SWZ Zamawiajacy przedtuza
termin sktadania i otwarcia ofert do dnia 20 pazdziernika 2021 roku do godziny 10:00.
Otwarcie ofert nastgpi w tym samym dniu o godzinie 11:00.

Termin zwigzana oferty: do dnia 18 listopada 2021 r.

Wajt Gminy
Grodek nad Dunajcem

/-/ mgrinz. Jozef Tobiasz

(podpis kierownika zamawiajacego lub osoby upowaznionej)

Strona 6



